PROFESJONALISCI O PODATKACH

| Debata Podatkowa: Przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania

W dniu 10 grudnia 2015 r. w Szkole Giéwnej Handlowe;j
w Warszawie odbyta sie | Debata Podatkowa" zorganizowa-
na przez Instytut Finanséw i po$wigcona zjawisku unikania
opodatkowania.

Wykiad inauguracyjny wygtosit dr hab. Dominik Gajewski.
Wskazat on, ze skala miedzynarodowego unikania opodatko-
wania stata sie zjawiskiem, ktére zaczelo zagraza¢ réwniez
bezpieczenstwu narodowemu panstw cztonkowskich. Przy
Komisji Europejskiej zostata powotana komisja, ktdéra bada
zjawisko miedzynarodowego unikania opodatkowania w kon-
tek$cie bezpieczenstwa, nie tylko budzetowego, ale narodo-
wego panstw czionkowskich. W ramach miedzynarodowego
unikania opodatkowania istnieje réwniez zjawisko psucia do-
brego podatnika. Polega ono na tym, ze holdingi, ktére generuja
oszczednosci podatkowe z tytutu optymalizacji opodatkowania,
wykorzystujg je do walki z konkurencja (réwniez ta, ktdra nie
optymalizuje agresywnie opodatkowania). Przejawia sig to bar-
dzo czesto m.in. w stosowaniu polityki wykorzystywania cen
dumpingowych. W takiej sytuacji holdingi, ktére dotychczas
nie korzystaty z agresywnej optymalizacji, staja przed dylema-
tem wyboru: albo przegra¢ wojne konkurencyjng albo réwniez
zacza¢ optymalizowaé agresywnie opodatkowanie. W zwiazku
z tym, Ze panstwo jest mato wydolne w walce z agresywng
optymalizacjg opodatkowania, aparat skarbowy za§ mato sku-
teczny, dotychczas ,uczciwe” holdingi zaczynajg (sa zmuszone
zaczac€) agresywnie optymalizowac opodatkowanie. Wskazanie
granicy pomiedzy agresywng optymalizacjg a dozwolonym
prawem planowaniem podatkowym jest niezwykle trudne.
Wiaze sig z wieloma zjawiskami i tendencjami. Problematyka
ta powinna by¢ podejmowana i na biezaco analizowana.

Dr hab. D. Gajewski wskazat tez na zjawisko nieuczciwej kon-
kurenciji podatkowej miedzy panstwami. Wyjatkowym kazusem
byt Luxembourg Leaks; w Luksemburgu obowigzywata stawka
podatku dochodowego od oséb prawnych w wysokos$ci 29%,
a podpisano 394 tajne umowy ze stawka od 1 do 3% ze wszyst-
kimi najwigkszymi firmami $wiatowymi, od Rosji po Stany
Zjednoczone wigcznie. Zjawisko nieuczciwej konkurenciji jest
obserwowane takze w naszym regionie: Austria, Wegry, Cze-
chy, Stowacja. Czesi i Stowacy potrafig przyciggna¢ holdingi,
ktére funkcjonujg np. w Polsce, poprzez zaproponowanie im
zdecydowanie bardziej atrakcyjnych rozwiazan podatkowych.
Takie zjawisko nie jest obce w sektorze matych i $rednich
przedsigbiorstw. Przyktadowo, wielu przedsigbiorcéw funk-
cjonujacych na Slasku przenosi swojg rezydencie podatkowa
do Czech — ale nie dziatalno$¢, tylko rezydencje. W panstwie
tym nie ma znacznie nizszych stawek podatkéw, nie ma tez
znacznie lepszych ulg, ale za to jest okreslona liberalna polityka
organéw podatkowych.

Dr hab. D. Gajewski zarekomendowat stworzenie centrum in-
telektualnego, zajmujgcego sie przede wszystkim analiza me-
chanizméw i instrumentéw optymalizujgcych opodatkowanie.

1) Debaty Podatkowe to projekt cykliczny przeprowadzany w formule
open. Program obejmuje wystapienie problemowe (ok. 30 minut), glos ad
vocem (ok. 15 minut), dyskusje panelowg oraz komentarze z sali. Zaproszeni
goscie to przedstawiciele nauki, administracji skarbowej, przedsigbiorcéw
i ich organizacji, doradcy podatkowi, dziennikarze, studenci.

Nalezy rozpoznawa¢ tendencje panujace w strategiach holdin-
g6éw, wspiera¢ i kierunkowaé dziatania organéw skarbowych
w wymiarze kontroli skarbowej. No i wreszcie, co D. Gajewski
uznat za bardzo istotne, nalezy podja¢ monitorowanie regu-
lacji holdingowo-podatkowych wprowadzonych w innych
panstwach cztonkowskich. Drugi filar, ktéry miatby charakter
bardzo $cislego powiazania z pierwszym, to stworzenie wy-
specjalizowanej struktury kontrolnej dedykowanej holdingom
miedzynarodowym. Struktury kontrolne powinny opiera¢ sig na
wiedzy gromadzonej przez wskazane centrum analiz. Wreszcie
nalezy potozy¢ nacisk na schematy doboru i szkolenia kadry
osobowej zaangazowanej w procedury kontrolne. Przy tworze-
niu struktur warto réwniez positkowac sie rozwiazaniami innych
panstw. Trzeci filar to tworzenie holdingowego prawa podatko-
wego, czyli tworzenie nowych regulacji, jak réwniez uscislanie
dotychczasowych przepiséw. Warto przy tym zwréci¢ uwage
na podatkowa grupe kapitatowa. Wprawdzie jest to jubilat,
poniewaz ma ponad 20 lat, ale reformy regulacji odnoszace;j sie
do podatkowej grupy kapitatowej byty nikte, a wykorzystanie
tej instytucji tez jest niewielkie. Inne pafstwa czlonkowskie
UE potrafity stworzy¢ podatkowe grupy kapitatowe, ktére byty
dedykowane réwniez holdingom migedzynarodowym. Warto
wykorzystywacé rozwiazania i doSwiadczenia z innych panstw.
Nalezy réwniez dostosowywac i wprowadzac rozwigzania z in-
nych panstw, ale w ten sposdb, by byly one adekwatne do
polskich realiow.

Z gtosem ad vocem wystapit dr hab. Marcin Jamrozy. Obserwu-
jac coraz bardziej zywa dyskusje na temat unikania opodatko-
wania i instrumentdéw przeciwdziatania mu, nie ma po pierwsze
zgody na wypaczone rozumienie pojecia optymalizacji podatko-
wej. Utrwala sie przekaz, ze optymalizacja podatkowa to niemal
jaki$ ,czyhajacy diabet” na dochody budzetu panstwa. Ten, kto
optymalizuje obcigzenia podatkowe, nie moze by¢ traktowa-
ny jak oszust podatkowy. Jezeli chodzi o kwestie definicyjna,
optymalizacja podatkowa jest metoda wyznaczania najlepszego
(optymalnego) rozwigzania, co oznacza poszukiwanie ekstre-
mum funkcji, z punktu widzenia okreslonego kryterium. Tym
kryterium optymalizacyjnym jest racjonalno$¢ finansowa, ktérg
mozna rozumie¢ jako maksymalizacje zysku po opodatkowaniu.
Warunkiem ograniczajagcym jest natomiast zbidr przepiséw
podatkowych. Czy dziatania przedsigbiorcy, ktéry w granicach
prawa podatkowego poszukuje rozwigzan, ktdre przynoszg mu
oszczedno$ci podatkowe, nalezy utozsamiac z ,niecnym” zaku-
sem na dochody budzetowe? Zwazmy, ze przedsigbiorca czgsto
dazy do optymalizaciji kosztéw produkcji (np. wynagrodzen), co
nie musi by¢ spolecznie dziataniem pozadanym. Optymalizowaé
ciezar podatkowy, siegajac do przedstawionego rozumienia
optymalizacji, to poszukiwac racjonalnego finansowo rozwig-
zania. Przyktadowo, przedsigbiorcy dziatajgcy w specjalnych
strefach ekonomicznych nie ptacg podatku dochodowego
przez wiele lat. Panstwo ich wrecz zacheca, by w ten sposdb
optymalizowali obcigzenia podatkowe. W polityce podatkowej
panstwa lezy zwalczanie oszustw podatkowych, a nie opty-
malizacji podatkowych, o ile sg dziataniami mieszczacymi sie
w granicach obowiazujgcego prawa. Naiwnie bytoby jednak
sqdzi¢, ze linia demarkacyjna pomiedzy oszustwem podatko-
wym a legalnym dziataniem optymalizacyjnym jest klarowna.
Wystepuje obszar ,szaro$ci”, okreslany czesto obej$ciem badz
naduzyciem prawa, ktérego granice wcigz trudno precyzyjnie
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zakresli¢. M. Jamrozy nie sadzi, ze jedynym panaceum na utrate
dochoddw jest tzw. podkrecanie $ruby fiskalnej. Jezeli np.
5% danego zbioru dopuszcza sie oszustw podatkowych, to
zwazmy, czy restrykcyjna polityka podatkowa, np. w postaci
czestotliwosci kontroli, dodatkowych obowigzkéw sprawoz-
dawczych, nie spowoduje jednoczes$nie zwigkszonego oporu
podatkowego u pozostalych 95% podatnikéw? Zwiekszenie
restrykcyjnosci regulacji bynajmniej nie musi doprowadzi¢ do
wzrostu dochodéw podatkowych. Kapitat jest mobilny. Jezeli
Polska nie zaoferuje relatywnie atrakcyjnych warunkéw pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to kapitat przeptynie gdzie
indziej. A moze wtasnie nalezy zmieni¢ filozofie przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania. Wzia¢ przyktad z pafistw, ktére oferujg
rozwigzania podatkowe zachecajace do naptywu badz rozsze-
rzania inwestycji, w tym tez takich o charakterze pasywnym.
Dyskusje panelowa moderowat prof. dr hab. Janusz Osta-
szewski, dyrektor Instytutu Finanséw. Na wstepie zaznaczyt
retorycznie, ze nie rozumie pojecia ,agresywna optymalizacja
podatkowa”. Czy istnieje réwniez konserwatywna lub umiar-
kowana optymalizacja? Te pojecia sg nieostre. Albowiem jezeli
podatnik postepuje zgodnie z prawem i obniza podstawe opo-
datkowania, to czy postepuje agresywnie? Trzeba rozroznia¢
2 pojecia: optymalizacje i naruszanie przepiséw podatkowych.
Rolg ustawodawcy jest uszczelnienie przepisdw, natomiast kaz-
dy przedsigbiorca powinien mie¢ zapewnione bezpieczefistwo
podatkowe. Niedookreslenia w sferze podatkéw sg niedopusz-
czalne. W dalszej cze$ci prof. Ostaszewski wskazat, ze dochody
z podatku dochodowego od o0sdéb prawnych wynoszg obecnie
ok 1,4% PKB i czy o te wielkos¢, tj. ok. 25 mld ztotych, warto
toczy¢ az taki boj? To jest niewiele, jezeli chodzi o dochody
systemu finanséw publicznych. Juz w samej konstrukcji po-
datku dochodowego tkwi immanentna antyracjonalno$¢ tego
podatku — sam fakt, ze opodatkowany jest dochdéd. Zawsze przy
takim systemie bedzie sie toczy¢ walka o koszty.

Zdaniem dr Ireny 0zdg, wspélnika w 0z6g i Wspdlnicy, bylej
wiceminister finanséw, podatki byty, sg i bedg w demokratycz-
nym panstwie prawa jednym z wazniejszych instrumentéw
oddziatywania panstwa na obywateli i firmy, a pafistwo nie
ma wielu takich instrumentéw w sferze gospodarczej. Kazda
wiadza wyda kazde pienigdze na realizacje wtasnych zamierzen,
dlatego sprzeciwia sig planowaniu podatkowemu, uznajac je
za niemoralne. Niestety nie waha si¢ takze w swej polityce
informacyjnej przed utozsamianiem planowania podatkowego,
zwanego tez optymalizacjg podatkowa, z oszustwami podat-
kowymi, co faktycznie wprowadza w biad opinie publiczna.
Stad prosta droga do potencjalnie znacznego zwigkszenia opre-
syjno$ci panstwa, majacej przeciwdziata¢ nieakceptowanym
spotecznie transferom miliardéw ztotych za granice. Powstaje
zatem pytanie, dlaczego wytransferowano te miliardy i kto sig
do tego transferu przyczynit, pafistwo ze swoimi instytucjami,
czy firmy? Zty i nieszczelny system podatkowy, czy biznes,
ktory takie prawo stosuje? A moze nieudolno$é¢ instytuciji
panstwa w przeciwdziataniu naduzyciom prawa, czy w walce
z oszustami podatkowymi? Dr Irena 0z6g wskazata na ostrg
i niestety czesto nieetyczng podatkowg konkurencje migedzy-
narodowa, nie tylko na forum europejskim. Jezeli Polska nie
potrafi odnalez¢ sie w konkurencji podatkowej zewnetrznej albo
nie korzysta z narzedzi do walki z nieuczciwag konkurencjg innych
panstw, to niestety za to ptaci wysokimi transferami za granice.

Biznes, chcac sie utrzymacé na rynku, jest zmuszony stosowac
rozne rozwigzania zmniejszajace podatki; zarzady firm, rozli-
czane przeciez za wyniki ekonomiczne, z natury rzeczy daza
do optymalizacji catej dziatalno$ci gospodarczej, w tym takze
naleznych podatkéw. To rzady wielu panstw spowodowaty, ze
optymalizacja podatkowa stata sie wymogiem czasu dla bizne-
su. Pafistwa zachowujg sie nieetycznie, czesto nieprzyzwoicie
i w celu uzyskania srodkéw do wiasnej kasy zawierajg nawet
tajne umowy z podatnikami, oferujac im nizsze opodatkowanie.
W Polsce nie ma takich umdw. Ale polskie prawo podatkowe
jest dziurawe jak szwajcarski ser. Najwieksze polskie optyma-
lizacje sprowadzajg sie do wykorzystania dramatycznych luk
w prawie, niskiej jako$ci polskiego prawa podatkowego, ztego
stosowania prawa podatkowego. Co wiecej, praktyka organéw
podatkowych przeciwko unikaniu opodatkowania pozostawia
wiele do zyczenia.

Zdaniem Dariusza Wasylkowskiego, wspdlnika w kancelarii
Wardynski i Wspdlnicy, zaczynajac stopniowac prawng oceng
legalno$ci planowania podatkowego, wdajemy sie w nietatwa
dyskusje o tym, gdzie lezy granica pomiedzy tym, co jest praw-
nie dopuszczalng optymalizacja, a tym, co nosi juz znamiona
przestepstwa. Na pewno nie da sig zaprzeczy¢, ze w praktyce
gospodarczej funkcjonuja zjawiska, ktére znajdujg sie na gra-
nicy planowania podatkowego i oszustwa podatkowego. Taka
sytuacja wynika z 2 powodoéw. Z jednej strony za zaniechania
tworzace przestrzen do zachowan niezgodnych z prawem sg
odpowiedzialni ustawodawca i administracja podatkowa. Z dru-
giej jednak strony za ksztattowanie standardéw zachowan sa
réwniez odpowiedzialni pozostali uczestnicy ,metabolizmu” po-
datkowego, wigczajac w to sedziéw sgdéw administracyjnych,
srodowisko akademickie, doradcéw podatkowych i oczywiscie
samych podatnikéw. Przyzwolenie spoteczne na negatywne
zachowania obniza bowiem standard. W momencie gdy stan-
dard jest obnizony do zera, tzn. spotecznie akceptujemy to, ze
kto$ moze nie ptaci¢ podatkéw w ogdle, to jest to negatywne
zjawisko, ktdre z pewnoscig nie prowadzi do wzmacniania
jednego z gtéwnych fundamentéw panstwa demokratycznego,
jakim jest prawidiowo funkcjonujacy system podatkowy.
Zdaniem Cezarego Krysiaka, dyrektora Departamentu Polityki
Podatkowej w Ministerstwie Finanséw, kiedy méwimy o uchy-
laniu sig od opodatkowania, méwimy o oszustwach podatko-
wych. Kiedy natomiast méwimy o optymalizacji podatkowej,
sam Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kazdy podatnik ma
do niej prawo. Nie ma zadnych przepiséw zakazujgcych mini-
malizowania zobowigzania podatkowego. Nie oznacza to, ze nie
istnieje zjawisko agresywnej optymalizacji czy agresywnego
planowania podatkowego prowadzacych do unikania opodatko-
wania. Negatywne zjawisko agresywnego planowania podat-
kowego dostrzegajg ekonomisci z punktu widzenia zaburzenia
konkurencji, jak i finansisci z punktu widzenia utraty $rodkéw
budzetowych. Gdzie lezy granica optymalizacji? Kiedy tworzy
sie rozwigzania — pewne struktury, mechanizmy niemajace
zadnego uzasadnienia gospodarczego, ekonomicznego dla danej
dziatalno$ci, innego niz minimalizacja zobowigzania podatkowe-
go, uznaje sie, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem unikania
opodatkowania. Granice stanowi wykorzystanie przez podat-
nika sztucznych konstrukcji, nieniosgcych za sobg zadnych
tresci ekonomicznych, zadnego sensu gospodarczego. Istnieje
wiele przepiséw majacych na celu przeciwdziatanie unikaniu
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opodatkowania. Natomiast jest faktem, ze instrumentem zdo-
bywajgcym najwigcej pozytywnych komentarzy i poparcia jest
klauzula ogéIna przeciwko unikaniu opodatkowania. Wszystkie
pojedyncze instrumenty nie zdajg egzaminu, poniewaz z jedne;
strony majg zapobiegac, ale z drugiej strony stanowig potencjat
do tego, aby je omijaé. Natomiast klauzula ogélIna, ktéra ma na
celu zakaza¢ tworzenia sztucznych konstrukcji w celu uzyskania
znacznej korzysci podatkowej spowoduje, ze wykorzystywanie
tego typu sztucznych struktur zostanie prawnie zabronione.
Profesor Ostaszewski prosit o zwrdécenie uwagi na niedookre-
$lono$¢ pojeé. Jezeli postepowanie podatnika bedzie niezgodne
z celem ekonomicznym, to nie zakwalifikujemy go jako optymali-
zacje, ale jako unikanie opodatkowania. To nie ma nic wspéinego
z bezpieczenstwem konstytucyjnym podatnika. Konkretne dziata-
nia powinny by¢ zabronione systemowo i nie mozna zostawia¢
organom skarbowym zbyt duzego pola na interpretacje.
Zdaniem Pawta Trojanka, Przewodniczacego Zarzadu Mazowiec-
kiego Oddziatu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, doradcy
podatkowi czujg sie odpowiedzialni za to, co sig dzieje w kraju,
wspierajac klientéw w rzetelnym zarzadzaniu podatkami. Warto
postawi¢ sobie takie mfodopolskie pytanie: Co jest wazniejsze:
forma czy tre$¢? 0t6z w podatkach oczywiscie wazniejsza jest
tres$¢. Polskie do$wiadczenie uczy takze, ze Skarb Pafistwa jest
w stanie zaatakowac dobrze dziatajace firmy, ktére udowadniaty,
iz racja byta po ich stronie, byto to jednak zwyciestwo post
mortem. Moze rozwazmy likwidacje podatku dochodowego od
os6b prawnych w celu przyciagniecia inwestoréw?

Prof. dr hab. Grzegorz Gotebiowski, Wyzsza Szkota Finanséw
i Zarzadzania w Warszawie, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii

Sejmu, zwrécit uwage na strukture podmiotéw gospodarczych
w Polsce. Dominujgca grupa sq mate i $rednie przedsigbiorstwa,
a nie holdingi miedzynarodowe. Ktére sg bardziej narazone na
brak uczciwej konkurencji? Te mate i $rednie nie optymalizujg
agresywnie. Niezaleznie od aspektu etycznego, nawet gdyby
chciaty, nie dysponuja odpowiednim kapitatem i zasobami, by
tak dziafac. Ich pozycja konkurencyjna jest wiec gorsza. Skoro
holdingi dziatajg w danym panstwie i tu konkurujg, a takze
korzystaja z infrastruktury finansowanej, m.in. z podatkdw, to
czy w zwigzku z tym nie powinny jednak opodatkowywac tu
swoich dochodéw? Wydaje sie, ze dla wszystkich stron tej gry
rynkowej takie rozwigzanie bytoby bardziej uczciwe.

Zdaniem dr. Piotra Wisniewskiego, adiunkta w Instytucie Fi-
nanséw SGH, podstawowym celem powinno by¢ stworzenie
warunkéw do awansu cywilizacyjnego — sprawa polityki po-
datkowej i fiskalizmu jest waznym elementem, ale element ten
powinien jednak petni¢ funkcje stuzebna. Jezeli doprowadzimy
do sytuacji, kiedy to zadaniowos$¢ systemu podatkowego be-
dzie podyktowana nastrojem politycznym, to stracg na tym
wszyscy. Tym samym i wspomniany awans cywilizacyjny
bedzie mniejszy. Unifikacja regulacji podatkowych jest raczej
niemozliwa, natomiast przycigganie podmiotéw gospodarczych
do macierzystej jurysdykcji jest zdecydowanie nieuniknione.
Nalezy rozwazy¢ likwidacje podatku dochodowego od oséb
prawnych.

dr hab. Marcin Jamrozy
Autor jest adiunktem w Instytu-
cie Finanséw SGH w Warszawie
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. W ksigzce Autorzy wnikliwie i w sposéb wywazony analizujg kluczowe za-
Poste;powanle gadnienia ogolnego postepowania administracyjnego, postepowania podat-
adm|n|5tracyjne kowego, administracyjnych postepowan uproszczonych, postepowania eg-
i Postgpowanie zekucyjnego w administracji oraz postepowania sgdowoadministracyjnego.
pI’ZEd sqdami Duzy nacisk zostat potozony na ukazanie obowiazkdw organow administracji

publicznej w toku poszczegolnych postepowan, z uwzglednieniem standar-
dow wynikajacych z prawa europejskiego. Prezentowane zagadnienia zostaty
szeroko zilustrowane orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Jan Pawet Tarno Podrecznik jest przeznaczony przede wszystkim dla studentdw studiow praw-
niczych i administracyjnych wszelkich typéw szkot wyzszych, a takze pracow-
nikéw administracji publicznej. Poniewaz przedstawiono w nim obszerny do-
robek doktryny postepowania administracyjnego, bedzie on uzyteczny takze
dla aplikantéw, praktykéw — zwtaszcza sedziow, adwokatow, radcdw praw-
nych oraz wszystkich innych oséb, dla ktérych wiedza z zakresu postepowan
administracyjnych oraz postepowania przed sadami administracyjnymi moze
by¢ przydatna w toku wykonywanej pracy zawodowe;j.
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